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Einleitung: Wandel des Hochschulzugangs

elite mass universal
(Trow, 1974)
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Steigende Heterogenität an Hochschulen
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Steigende Heterogenität an Hochschulen

Annahme: Reduzierung/ 
Eliminierung von 
Ungleichheiten

…jedoch zeigen Studien, 
dass dies nicht der Fall ist
(Reay, 2016)
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Horizontale Geschlechtersegregation
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Soft sciences Hard sciences

Horizontale Geschlechtersegregation



• Wintersemester 2017/18: 30% der MINT-Studierenden sind weiblich
(Destatis, 2019)

• Gründe warum Frauen nicht MINT-Fächer studierenden sind u.a. 
mangelde Informationen zu Studienprogrammen und Fehlannahmen
bezüglich des MINT-Bereichs (Christie, O’Neill, Rutter, Young & 
Medland, 2017)

8

Frauen in MINT-Studiengängen
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Digitalisierung des Hochschulzugangs

• Der „digital turn“ hat einen Einfluss auf die Gesamtgesellschaft und 
somit auch auf Hochschulen in Deutschland (Hochschulforum 
Digitalisierung, 2016)

• Kontroverse Diskussionen zu “Digital Natives” und ihre Bedürfnisse an 
Hochschulen in Deutschland (Handke, 2017)

• Dezentraler Hochschulzugang in Deutschland ist extrem unübersichtlich 
(Breu, Berndl, Heimann, & Santesson, 2015)

• Weibliche und männliche Studieninteressierte nutzen unterschiedliche
Informationsquellen bei der Wahl des Studiengangs (Franke & 
Schneider, 2015)
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Forschungsfragen

- Welche digitalen und klassischen Informationsquellen verwenden
Informatikstudierende für die Studienwahl? 

- Wie hilfreich bewerten Informatikstudierende digitale und klassische
Informationsquellen?

- Welche Unterschiede können zwischen Studentinnen und Studenten
beobachtet werden?
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Theoretische Ansätze
Digitalisierung
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• Datensatz: FRUIT Datenbank (BMBF Projekt unter dem

Förderkennzeichen 01FP1635)

• Online-Erhebung zwischen Oktober 2017 und März 2018 über das CHE 

Ranking und drei ausgewählten Bundesländern

• Befragung aller Bachelor-Informatikstudierenden in Deutschland 

(N=28.852)

• Ausgefüllte Fragebögen: N=2.601

• Rücklaufquote 9 Prozent

12

Methoden

74%

26%

biologisches Geschlecht

männlich weiblich
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Modulhandbücher und
Prüfungsordnung

Berichte von Bekannten/
Freunden

Informationsmaterialen Informations-
veranstaltungen

Nutzung von klassichen Informationsquellen zur Studienwahl (in %)

weiblich männlich
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• Studierende verwenden bei der Studienwahl digitale als auch
klassische Informationsquellen: 
• Webseite der Hochschule (~93%)
• Webseite des Fachbereichs/Studiengangs (~89%)
• Modulhandbücher und Prüfungsordnung (~71%)
• Informationsmaterialien (wie bespw. Flyer und Broschüren; ~66%)

• Alle verwendeten Informationsquellen wurden meist als (sehr) hilfreich
bewertet

• Studentinnen bewerteten Informationsquellen durchgängig positiver
als Studenten

• Es konnten großen signifikanten Unterschiede zwischen Studentinnen
und Studenten bei der Nutzung und Bewertung von 
Informationsquellen festgestellt werden
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Fazit
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